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Wigkszo$¢ z nas zgodzi si¢ zapewne, ze kazdy czlowiek powinien mie¢ prawo mysle¢ to,
co zechce — nawet jesli zywi przekonania nierozumne. Nie ma wprawdzie powszechnej
zgody, co do tego, czy powinnismy mie¢ prawo do nieskrgpowanego, publicznego gloszenia
wszelkich swoich pogladéw, lecz niemal nikt nie podaje w watpliwo$¢ nieograniczonego

prawa rodzicow do przekazywania swoich pogladéw wiasnym dzieciom.

Czy stusznie? Czy zgoda na posiadanie i wyrazanie przekonan nierozumnych powinna si¢
rozcigga¢ na prawo do przekazywania tych przekonan dzieciom? Czy prawo rodzicow do
wychowywania dzieci w zgodzie z wlasnym systemem wartos$ci nalezy interpretowaé tak, iz

wynika zen prawo do narzucania dzieciom pogladow nieracjonalnych i niedorzecznych?

Wydawa¢ by si¢ mogto, ze kazda propozycja ograniczenia swobody rodzicow w tym
zakresie stanowi pogwalcenie podstawowych praw cztowieka i1 cofa nas do totalitarnej wizji
panstwa, tak sugestywnie przedstawionej juz dwa i1 pot tysiaca lat temu przez Platona. Jesli
jednak skonfrontujemy prawo rodzicow do przekazywania dziecku zywionych przez siebie
pogladow z prawem dziecka do bycia wychowywanym z poszanowaniem jego wilasnych
potrzeb i interesow, a nie tylko interesow dorostych cztonkdéw spolecznosci, sprawa staje sig¢

mniej oczywista.

Jaki bowiem interes dziecka maja na uwadze ci, ktorzy wychowuja je w przekonaniu
zgodnym z naukami naczelnego muftiego Arabii Saudyjskiej, ze Ziemia jest ptaska, a ten, kto
mysl inaczej, jest przyjacielem Szatana? Jaki interes dziecka bierze pod uwagg rodzic, gdy
kierujac si¢ wskazaniami rabindw jerozolimskich, zabrania mu ogladania filmu ,Park
Jurajski”, bo z jego akcji wynika, ze na Ziemi 60 milionow lat temu zyly dinozaury, a
przeciez Pismo powiada, ze Bog stworzyl §wiat 6 tysigcy lat temu? Jaki interes dziecka
uwzglednia rodzic zabraniajacy dziecku uczestnictwa w lekcjach, podczas ktorych

przedstawiana jest teoria ewolucji — jak to si¢ dzieje w setkach amerykanskich szkot?

Podstawowym interesem dziecka jest nauczenie si¢ myslenia zapewniajacego mu taka
orientacj¢ w przestrzeni przyrodniczej 1 spotecznej, ktora jest warunkiem trafnosci
dokonywanych wyboréw, skuteczno$ci podejmowanych dziatan i realno$ci zamierzen'.
Wymaga to uzyskania pewnego zasobu informacji dotyczacych prawidlowosci, ktorym

podlegaja zjawiska otaczajacego nas Swiata: przyrodnicze i spoleczne, fizyczne 1 mentalne.
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Rownie wazne jest wyposazenie dziecka w znajomo$¢ metod, procedur i kryteriow,
pozwalajacych mu odr6zni¢ informacje zastugujace na zaufanie od tych, ktore wiarygodne nie
sa. Takie procedury i kryteria od wielu wiekéw stosowane sa w nauce — nie ma ich w zadnym

systemie wierzen religijnych.

Dzieci maja prawo do nie okaleczania ich umystow przez niemadre przekonania
dorostych cztonkéw spotecznosci. Dorosli, a w szczegdlnosci rodzice, nie maja prawa do
ograniczania horyzontow umystowych dzieci, do wychowywania ich w atmosferze dogmatow
1 zmuszania do podazenia droga, ktéra dla nich wybrali. Spoleczenstwo za$ ma obowiazek

bronienia dzieci przed kazdym, kto narusza ich podstawowe interesy.

W obecnym stanie prawnym w Stanach Zjednoczonych, amisze, chasydzi, swiadkowie
Jehowy, ortodoksyjni muzutmanie, czy radykalni zwolennicy ruchu New Age maja prawo do
przekazywania dzieciom swojego systemu warto$ci. Uprawnienie to rozciaga si¢ na prawo do
nauczania dzieci w domu, w czego korzysta ok. 1 miliona amerykanskich rodzin. W szkotach
prowadzonych przez dziatajace w USA zwiazki religijne pozwala si¢ na nauczanie wszystkich
przedmiotow na ,swdj wiasny sposob”, co migdzy innymi oznacza przyzwolenie na
nauczanie zgodne z dostownym odczytaniem Biblii. Czy uprawnienia te w dostatecznym
stopniu chronia interesy dzieci? Wrecz przeciwnie. Sa wyrazem osadzonego gleboko w
tradycji przyzwolenia na duchowa opresjg. W XXI wieku rodzice i1 inni dorosli wciaz maja
prawo do ,,molestowania religijnego” dzieci 1 do gwattu na ich umystach. Richard Dawkins
uwaza te praktyki za bardziej grozne i bardziej szkodliwe niz 1zejsze formy molestowania

seksualnego.

Powie kto$, ze dzieci doro$leja 1 moga woéwczas odrzuci¢ wszystkie wczesniejsze
przekonania, jesli uznaja je za niestluszne czy falszywe. To tylko czg$ciowa prawda.
Stosunkowo latwo mozna odrzuci¢ wiar¢ w to, ze ziemia jest plaska, gdy wejdzie si¢ w
posiadanie odpowiedniej wiedzy naukowej, trudniej jednak zmieni¢ nawyki myslowe, reakcje
emocjonalne 1 postawy. Ktos, kogo wychowano w przekonaniu, ze seks jest czyms$

grzesznym, moze nigdy nie nauczy¢ si¢ inaczej mysle¢ o tej stronie ludzkiego zycia.

Odrzucenie fatszywych lub wrgez nonsensownych przekonan jest znacznie trudniejsze,
gdy mamy do czynienia ze spotecznosciami zamknigtymi, takim na przyktad, jak
wspomniana wczesniej spotecznos¢ amiszéw. W 1972 roku Sad Najwyzszy USA przyznat tej
grupie religijnej prawo do ograniczenia przystugujacego ich dzieciom prawa do nauki,

argumentujac w taki oto sposob: ,,Przymusowa nauka szkolna po ukonczeniu szesnastego



roku zycia stanowi powazne zagrozenie dla wspolnoty amiszow i przestrzeganych w ich
kulturze praktyk religijnych”. Troska o zachowanie ,,stanu posiadania” przez t¢ niewatpliwie
malownicza sekt¢, polaczona ze zle pojgta zasada poszanowania wielokultorowosci,
spowodowata, ze sedziowie catkowicie zignorowali interesy dzieci, polegajace na dostepie do

wszelkich informacji na temat otaczajacego je $wiata, jakie daje wspodtczesna nauka.

Od czasow Kanta zasada, by kazdego traktowac jako cel, nie za$ jako srodek do celu, jest
niekwestionowanym postulatem wszystkich systeméw etycznych. Zasada ta w rownym
stopniu dotyczy dorostych jak i dzieci. Nie ma zadnego powodu, by miata nie obejmowac
rodzicow 1 ich dzieci. Relacja migdzy rodzicem i dzieckiem nie jest relacja wiasciciela i
niewolnika. Dziecko nie jest takze cze$cia rodzica. Podobnie, jak nie zgodzilibySmy si¢ na
zwolnienie rodzica z odpowiedzialno$ci za podanie dziecku trucizny, nie mozemy zgodzi¢ si¢

na zatruwanie jego umystu.

Niezaleznie od intencji rodzicoOw i niezaleznie do tego, czy rzeczywiscie maja oni na
uwadze interes swoich dzieci, czy raczej wlasny interes, nie powinny im przyshugiwa¢ zadne
nadzwyczajne wobec nich uprawnienia. Nikt nie powinien mie¢ prawa do kontrolowania i
kierowania zyciem innego cztowieka, nawet gdy zyczy mu jak najlepiej. Dziecko powinno
by¢ uwazane za jednostke posiadajaca wilasne interesy, niezalezne od interesow rodzicow.
Wielu prawnikow, psychologow i1 pedagogdéw proponuje wrecz, by zaniechaé stosowania
pojecia wiladzy rodzicielskiej, a zacza¢ moéwi¢ o rodzicielskim ,,przywileju” sprawowania
pieczy nad dzieckiem. Przywilej ten rozni si¢ od wladzy tym, Ze nie jest bezwarunkowy. Ten,
komu dany jest taki przywilej podlega swego rodzaju probie: Jesli jej nie sprosta, przywilej
bedzie cofnigty. Przywilej sprawowania pieczy oznaczalby zgod¢ na karmienie, ubieranie,
ksztalcenie 1 w pewnym zakresie dyscyplinowanie dziecka, ale nie dawatby zgody na tamanie
jego prawa do samookreslenia. Mowiac o wladzy, rowniez wladzy rodzicielskiej, najpierw
mys$limy o sobie, o tym, co dla nas jest najwazniejsze. Mowiac o pieczy, myslimy przede

wszystkim o tym, co jest dobre dla dziecka.



